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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mladen Simundié, u pravnoj
stvari predlagatelja osiguranja OSATINA GRUPA d.o.0., OIB 52123139126,
Semeljci, Kralja Tomislava 91, kojeg zastupa punomocnik lvica Kovacev, odvjetnik u
Zajednickom odvjetniékom uredu Darko Super, lvica Kovadev, Iva Kovagev Radi¢ i
Ivan Juki¢ iz Osijeka, Europske avenije 3/I, protiv protivnika osiguranja AGRO
FARMER d.o.0., OIB 55329835943, Velika Crednjevica, Velika Cre$njevica 39, radi
odredivanja prethodne mjere, odlu€ujuci o Zalbi protivnika osiguranja protiv rjieSenja
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Ovr-19/2021-2 od 26. studenog 2021., 12.
prosinca 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba protivnika osiguranja i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Ovr-19/2021-2 od 26. studenog 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Ovr-19/2021-2 od 26.
studenog 2021. odredena je prethodna mjera radi osiguranja trazbine predlagatelja
osiguranja. Odluka o odredivanju prethodne mjere donesena je iz razloga $to je
prvostupanjski sud utvrdio postojanje uvjeta iz ¢l. 332. OvrSnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ), jer je utvrdio
postojanje trazbine te postojanje opasnosti da bi se bez tog osiguranja onemogucilo
ili znatno oteZalo ostvarenje trazbine.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio protivnik osiguranja, u bithom navodeci
kako je odluka suda na temelju koje je utvrdena vjerojatnost postojanja trazbine
nepravomoc¢na i nedospjela, te da za odredivanje prethodne mjere moraju biti
kumulativno ispunjene sve pretpostavke. Prema miSljenju Zalitelja, predlagatelj nije
dokazao, niti u€inio vjerojatnim postojanje one razine objektivhe opasnosti zbog koje
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bi, bez odredivanja ovakve mjere, ostvarenje trazbine bilo onemoguceno ili znatno
otezano. Navodi kako nije sudjelovao u izradi nalaza i misljenja vjeStaka, niti se na
njega mogao ocitovati, kao i da ima drugu imovinu Ciju vrijednost sud nije ispitivao.
Smatra kako je sud pocinio bitne povrede odredaba postupka zbog kojih se odluka
ne moze ispitati te predlaze rjeSenje preinaciti i prijedlog odbiti, odnosno ukinuti ga i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. U odgovoru na Zalbu predlagatelj osporava navode Zalitelja, ukazuje kako
nije sporno postojanje nepravomocne presude, te da je dokazao postojanje
opasnosti. Pitanje opasnosti predlagatelj je dokazao javnim podacima. Osim toga,
ukazuje i kako je na raCunu protivnika u trenutku dostave rjeSenja bilo svega
3.416,90 kn, Sto ukazuje na postojanje opasnosti. Predlaze odbiti Zalbu.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je u granicama razloga navedenih u Zalbi
sukladno €l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi ¢&l. 21. st. 1. OZ-a, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9.,13.i114. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ovaj sud ukazuje kako se, prema odredbi ¢l. 352. st. 1. ZPP-a, u zalbi se ne
mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se zalba moze izjaviti.
Medutim, kako u postupku osiguranja sud postupa na temelju podnesaka i drugih
isprava, a roCiSte se zakazuje samo kada je to odredeno zakonom ili kada sudac
smatra da je odrZzavanje rocista svrhovito (€l. 7. st. 1.1 2. OZ-a), u ovom je predmetu
prvostupanjski sud donio odluku na temelju prijedloga i isprava dostavljenih uz
prijedlog, bez odrZzavanja rocista.

7. Stoga protivnik osiguranja nije imao mogucnost dostaviti isprave, navesti
Cinjenice niti predlagati dokaze prije donoSenja odluke vec¢ je to mogao ucinit tek uz
Zalbu protiv prvostupanjske odluke. Slijedom navedenog, u Zzalbenom postupku sud
drugog stupnja ovlasten je ispitati navode koji su izjavljeni i isprave koje su
dostavljene uz podnesenu zalbu protiv rjeSenja o osiguranju, ukoliko iste postoje.

8. No, kako protivnik osiguranja uz svoju zalbu nije dostavio nikakve isprave
kojima bi osporio navode i isprave predlagatelja osiguranja, pobijana je odluka
ispitana u odnosu na navode prijedloga, isprava podnesenih uz prijedlog i navoda
zalbe.

9. Da bi sud odredio prethodnu mjeru primjenom odredbe ¢l. 332. OZ-a
potrebno je kumulativho ispunjenje dva uvjeta — postojanje trazbine te postojanje
opasnosti da bi se bez te mjere onemogucilo ili znatno oteZalo ostvarenje trazbine.

10. Izmedu stranaka nije sporno kako je u predmetu koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Bjelovaru pod poslovnim brojem P-128/2020 donesena
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presuda kojom je utvrdeno da ovdje predlagatelju osiguranja pripada pravo na
vlasnicki posjed te mu je dosudena i naknade Stete u iznosu od 700.223,13 kn. Stoga
nije sporno postojanje sudske odluke kojom je utvrdena trazbina predlagatelja, te da
navedena odluka jo$ nije postala pravomocéna niti ovrSna.

11. Slijedom navedenog, utvrdeno je postojanje jednog od dva kumulativho
potrebna uvjeta, pri ¢emu Cinjenica da protivnik osiguranja osporava osnovanost
donesene presude ne utjeCe na njeno postojanje.

12. Suprotno navodima Zalitelja, prvostupanjski sud pravilno ukazuje kako je
predlagatelj dokazao i vjerojatnost postojanja objektivhe opasnosti da bi se bez tog
osiguranja onemogucilo ili znatno oteZalo ostvarenje predmetne trazbine
predlagatelja osiguranja. Pri tome se sud poziva na isprave koje je dostavio tuzitelj, a
posebno nalaza i misljenja financijskog vjeStaka, prema kojemu protivnik osiguranja
ima vrlo visoke kratkoroCne obveze zbog kojih neée biti u moguénosti namiriti
predlagatelja osiguranja Osatina grupa d.o.0., odnosno nece biti u mogucnosti
podmiriti svoje obveze prema vjerovnicima.

13. Bez obzira na to Sto je navedeni nalaz izraden na zahtjev predlagatelja
osiguranja, te predstavlja privatnu ispravu, protivnik osiguranja svojom Zalbom nije
doveo u sumnju pravilnost zaklju€aka prvostupanjskog suda. Naime, zalitelj ne
osporava navode iz vjeStaCenja prema kojima je isto sacinjeno temeljem javno
dostupnih podataka, niti dostavlja isprave kojima bi dokazao da je zakljuCak vjestaka
pogreSan, vec iskljuCivo prigovara Cinjenici da je vjeStaCenje provedeno izvan
sudskog postupka i bez naloga suda.

14. Ovaj sud ukazuje kako je neupitno pravo zalitelja na osporavanje isprava
koje je dostavio predlagatelj osiguranja, pa tako i privatno izradenog nalaza vjeStaka,
no kako za uspjeSno osporavanje nije dovoljno samo pausalno prigovoriti nacinu
izrade vjeStaCenja, vec isti treba osporavati obrazloZzeno i sadrzajno. Pri tome se
ukazuje kako je i vjestak, u svom nalazu, jasno naveo kako je isti sa€injen na temelju
javno dostupnih podataka, te da se stvarno stanje moZze razlikovati od onoga u koje
je imao uvid.

15. S obzirom na to da protivnik osiguranja na spori istinitost javno objavljenih
podataka na kojima se temelji vjeStaCenje, niti dostavlja bilo kakve druge podatke
kojima bi sadrzajno osporio zakljucke vjeStaka o nemogucnosti protivnika osiguranja
da podmiri obveze vjerovnicima, ovaj prigovor nije osnovan.

16. Sto se tite navoda protivnika osiguranja kako ima drugu imovinu iz koje se
predlagatelj moze namiriti, valja ukazati kako se radi samo o tvrdnji, koja nije
potkrijepljena nikakvim dokazima i u suprotnosti je s javno objavljenim podacima na
koje se pozvao vjestak.
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17. Sliledom navedenog, zalba protivnika osiguranja odbijena je kao
neosnovana, a pobijana odluka potvrdena u cijelosti (¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l.
21. st. 1. OZ-a).

Zagreb, 12. prosinca 2022.

Sugac
Mladen Simundi¢
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